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Prologo: il bere giovane  
come narrazione maledetta 

Le forme dominanti della comunicazione pubblica su 

giovani e alcol non hanno dubbi. 



Il bere moderato italiano:  
una nozione ‘convenzionale’? 

Lo scrutinio delle sorveglianze epidemiologiche sia in senso 

comparativo, sia in senso diacronico, conferma per l’Italia un profilo 

riconoscibile: 

 

 età di esordio precoce 

 alta frequenza - bassa intensità 

 iniziazione familiare e conviviale (vinocentrica) 

 sovrapposizione del consumo con i pasti 

 orientamento a consumi finalizzati al piacere integrato nella 

condivisione  

 bassa tolleranza sociale per gli abusi reiterati 

 «rientro rapido» dei giovani nella curva di consumo medio 

 basso carico delle patologie e dei comportamenti anti-sociali 

alcol correlati  
 



Socializzazione: Sud vs. Nord 

“La maggioranza delle ricerche svolte nei paesi anglosassoni e 

Scandinavi sulla socializzazione alle bevande alcoliche 

presenta chiari risultati sui rischi derivanti da un 

avvicinamento precoce all’alcol e da prassi parentali 

eccessivamente liberali.  

 

… in Italia i risultati …vanno in direzione opposta. La 

socializzazione è un processo lungo…in cui gradualmente vengono 

appresi valori, norme e rappresentazioni …: questa gradualità ed il 

contesto familiare sembrano favorire uno sviluppo con le bevande 

non orientato all’abuso e alla trasgressione, ma al contrario più 

incline alla moderazione e all’autocontrollo”. 
 

Beccaria-Petrilli-Rolando (2012). “La socializzazione dell’alcol in Italia”, 

MDD, 5 



Il bere giovane: un “non problema”? 

La “vulgata” sociologica a lungo dominante in Italia accredita l’idea che dalla 

scoperta iniziale alla sperimentazione anche attraverso l’abuso, si 

riproporziona entro un “bere sociale” in cui la moderazione diventa non solo la 

rappresentazione di un bere socialmente accettato ma anche la norma 

acquisita e stabilizzata dei comportamenti. 

I dati e le ricerche qualitative hanno supportato in vario modo  (in Italia) questa 

narrazione veicolando una immagine del bere giovanile certo sfaccettata e 

problematica ma comunque securizzante. 

 

La declinazione in termini di policy (ad esempio educazione e prevenzione), di 

ambienti di azione (scuola, associazionismo e tempo libero), di concetti 

(tolleranza, autoregolamentazione) e di agenti (famiglia, pari, agenti informali) 

si è allineata alla narrazione in questione. 



 
Fonte: elaborazione OPGA su dati ISTAT- IIS 2017 

	

Italia, popolazione: consumo e rischio 



Il bere giovane: l’abuso - criterio ISS 
(2014/15/16) 

Consumo abituale eccedentario: consumo che eccede 2 UA al giorno per l’uomo, 1 UA al giorno per la donna 

UA = 12 g di alcol puro equivalenti ad 1 bicchiere 125 ml) di vino fino a 12°, 330 ml di birra a 4,5°, 80 ml di aperitivi a 38°, 40 ml di 

superalcolici a 40° 

Perl a fascia di età da 11 a 17 anni di età si considera a rischio il consumo di almeno una bevanda alcolica all’anno 

Binge drinking: consumo di 6 o più bicchieri di bevande alcoliche in un’unica occasione  

 



Il bere giovane nel quadro della «nuova ortodossia» 

 

 

In chiave di salute pubblica questi dati riportano un quadro  ormai consolidato: e’ 

la nuova versione autorizzata. Si legge nella relazione ISTAT “Il consumo di 

Alcol in Italia”  (2017): 

 

“Nel complesso…i comportamenti di consumo abituale eccedentario o di binge drinking 

riguardano 8.643.000 persone (15,9% popolazione, 25% consumatori) di cui 6.820.000 

maschi e 2.562.000 femmine. 

 

Già a partire dai 18-19 anni i valori si avvicinano a quelli della media di popolazione…[il 

consumo fuori pasto] riguarda soprattutto i giovani di 18-34 anni, con differenze di 

genere e un’incidenza fra i ragazzi più che doppia rispetto alle ragazze. 

 

Tali comportamenti [oltre agli anziani] sono più frequenti tra i giovani di 18-34 anni  e 

tra gli adolescenti 11-17enni (22,9%:M, 17,9%:F) … Tra i giovani di 18-34 anni…il 

binge drinking coinvolge il 21,8% dei maschi e l’11,7% delle femmine…tra i 

giovanissimi di 11-17 anni una quota del 20,4% hanno un comportamento non 

moderato nel consumo di bevande alcoliche”. 

 

 

 

 

 



ESPAD -  UBRIACHEZZA 

UBRIACHEZZA	

ALMENO	UNA	VOLTA	NELLA	VITA	 ULTIMO	MESE	
MEDIA	ESPAD	 47%	 MEDIA	ESPAD	 13%	

FASCIA	ALTA:	
DANIMARCA	
REPUBBLICA	CECA																															
UNGHERIA	
LETTONIA	
LITUANIA	
SLOVACHIA	

	
70%	
	
	
60-66%	

FASCIA	ALTA:	
DANIMARCA	
AUSTRIA																					
UNGHERIA	

	
32%	
20%	
21%	

FASCIA	BASSA:	
ALBANIA	

ISLANDA	
MONTENEGRO	

	
	

22%	

FASCIA	BASSA:	
ALBANIA	

	
<10%	

ITALIA																											 36%	 ITALIA																																								13%	
	 	

	
	

						*Nordic	Countries	:	Finland,	Sweden	and	Norway	

Fonte:  Espad Report  (2011) e The ESPAD Report (2015) 



ESPAD: BINGE (HEAVY) DRINKING -  ULTIMO MESE 

	 HEAVY	DRINKING	ULTIMO	MESE	 	

MEDIA	 35%	
ALMENO	3	VOLTE	 14%	
FASCIA	ALTA:	
DANIMARCA	
MALTA	
AUSTRIA	
CIPRO	

	
	
50-56%	

FASCIA	BASSA:	

NORVEGIA	
ISLANDA	

	

8-13%	

ITALIA	 34%	
MASCHI	
FEMMINE	

37%	
31%	

	

	

	

Fonte: The ESPAD Report (2015) 



Un modello per gli influenti/mediatori 

L’immagine riporta una variante 

tra molte (non numerizzata) delle 

relazioni che possono modellare 

sia l’uso sia l’abuso di alcol in 

adolescenza.  

Oltre all’influenza derivante da 

interazione con adulti e pari sono 

rilevanti i fattori di accessibilità 

(GETALC),  situazione di 

consumo (EVENT), 

approvazione/disapprovazione 

(OPINION) e, non ultimo, il 

gradimento della bevanda 

(SENSATION). 



 Influenze e mediatori – esiti da letteratura 

• Se precoce  aumentano le manifestazioni di bere regolare ed abusante 

(Grant & Dawson, 1997, Jackson, 1997) 

 

• Se precoce  aumentano i comportamenti antisociali e AUDIT positivi 

(Henron et al. , 2012) 

 

Ma anche: 

 

• E’ l’esperienza precoce dell’ubriachezza più dell’età d’inizio come tale 

un fattore di rischio influente per i percorsi problematici (Kuntsche et al. 

2013 su ben 38 paesi) 

Età d’inizio (Age at first drink) 

Nell’approccio corrente – soprattutto anglosassone – l’età d’esordio è 

considerata quasi un predittore infallibile di successivi problemi alcol-correlati 

(sanitari e sociali). 



 Influenze e mediatori – esiti da letteratura (2) 

 

• Se presente  cresce l’approvazione verso il consumo  (Nash e altri, 2005), Kaynak 

et al. 2014) 

• Se presente  crescono Quantità*Frequenza? (Jackson,1997 Komro et al. 2010, 

Gilligan et al. 2012) 

• Se presente  aumenta la probabilità di abuso in adolescenza? 

• Se presente  aumenta la probabilità del bere problematico in età adulta? (Simons-

Morton, 2010 ) 

 

Ma anche: 

 

• Se presente  si osserva  qualche forma di ritrazione dai comportamenti eccedentari? 

(Foley et al. 2004, Garcìa & Gracia, 2009, Koning et al. 2009, Kelly et al. 2012)    

Influenza familiare (inducente/ritardante?) 

L’influenza familiare, difficile da rilevare comparativamente, è la questione se 

un’iniziazione controllata in famiglia o un bere supervisionato dai genitori 

conduce o meno a consumi più frequenti/alti oppure se può costituire barriera 

rispetto all’instaurarsi dell’abuso 

 



 Influenze e mediatori – esiti da letteratura (3) 

• Se presente  aumenta l’approvazione verso il 

consumo (van der Vorst, 2006) 

 

• Se presente  aumentano la manifestazioni di bere 

regolare ed abusante (Ary, 1993, Nash et al. 2005) 

 

Gruppo dei pari (Peer group) 
L’influenza amicale (best friend) e del gruppo é molto 

studiata. L’interazione tra pari (sia nella forma della 

socialization sia in quella della selection) entrambe sullo 

sfondo di varie ipotesi circa la direzione dell’influenza. 



 Nuove tendenze– esiti da ricerche 

Da più fonti si segnala il fenomeno della neoastinenza  aumento della 

proporzione di adolescenti in una popolazione che ritardano o evitano 

l’esordio: 

Neoastinenti 



 Nuove tendenze – esiti da ricerche (2) 

L’ammonizione familiare da sempre è invocata nel modello mediterraneo 

come  un presunto fattore di moderazione e di contenimento degli abusi (oltre 

che un imprinting che di solito si associa al fenomeno del rientro rapido delle 

coorti di giovani nella prevalenza a bassa intensità).  

Distrazione educativa 

Fonte:  Osservatorio Permanente Giovani e Alcool SIMA, Laboratorio Adolescenza, Università di Trento Indagini 

Adolescenti e Alcol (2012.2015-2017) 



Nuove tendenze – ricerche (3)  

Aumento delle vulnerabilità 



Famiglia 

CULTURE 

“MEDITERRANEE” 

CULTURE “NORD 

EUROPEE” 

 depositaria di un modello 

 

 coinvolta nell’esordio 

 

 ruolo “tollerante” 

 

 ruolo educativo 

 

 backstage di emergenza 

 

 ruolo responsabilizzante? 

 

 

 

 

 

 depositaria di un modello 

 

 esclusa nell’esordio 

 

 ruolo “colpevolizzante” 

 

 ruolo preventivo 

 

 backstage di emergenza? 

 

 ruolo inducente ? 

 

 



 Gruppo dei pari 

CULTURE 

“MEDITERRANEE” 

CULTURE “NORD 

EUROPEE” 

 

 

 “Peer modeling” 

 

 Intossicazione 

(regolata?) 

 

 Socializzazione  

 

 Stigmatizzazione abusi 

? 

 

 “Bere e gustare” 

 

 

 

 

 “Peer modellng” 

 

 Intossicazione 

(sregolata?) 

 

 Normalizzazione 

 

 “Normality  of drunkennes“ 

 

 “Accepted culture of 

heavy drinking” 



(Re-)interpretazioni  

Benché vi siano elementi in comune (e oggi una maggiore convergenza dei modelli 

rispetto al passato),  gli influenti fondamentali del bere giovane continuano ad avere un 

baricentro diverso nelle due culture  

CULTURE 

“MEDITERRANEE” 

Si confermano circostanze 

“favorevoli”: 

• ruolo familiare 

• bassa ubriachezza 

• socialità e tradizione alimentare 

 

Emergono  “fattori di erosione”: 

• anticipazione del rischio (BD) 

• distrazione educativa 

• modelli di socializzazione più 

deboli 

 

Si confermano le circostanze 

“sfavorevoli”: 

• ruolo familiare 

• ubriachezza ripetuta 

• approvazione dello “sballo” 

 

Emergono  “fattori di erosione”: 

• cultura neoastinenti 

• investimenti in prevenzione 

• modelli di socializzazione meno 

“anglosassoni” 

 

CULTURE “NORD 

EUROPEE” 



In sintesi 

L’osservazione congiunta di frequenza, quantità, stile di consumo ed eccesso mostra, 

pur con eccezioni ed anomalie, dinamiche  note. 

I giovani italiani, in ottica comparativa,  si confermano estranei ad uno stile di 

consumo marcatamente orientato all’abuso e alla alte quantità per occasione. 

Permane una divaricazione tra ubriachezza (relativamente bassa) e BD (in media 

europea).  

Tuttavia non va sottovalutata un’erosione dei modelli tradizionali (esito della crisi? 

della minore coesione familiare? della presa decrescente della scuola? della cultura 

pervasiva dei social media?...) che alimenta in alcuni: 

 un venir meno precoce della protezione familiare e un salto verso i 

consumi a rischio; 

 un taglio netto con le valenze gustative del bere con concessioni alla cultura 

dello sballo 

 una crescita del bisogno di gratificazione immediata di tipo compulsivo (in 

analogia con altri comportamenti)  

Questi tratti potrebbero spiegare l’aumentata vulnerabilità psico-sociale dei ragazzi ed 

uno spostamento verso le valenze puramente ricreative del bere. 



Conclusioni, prospettive 

Il bere giovane è un tema classico che si rinnova in relazione al mutamento 

sociale. Ciò detto : 

 

 Il modo di bere costituisce un’espressione tributaria di norme sociali 

articolate più o meno suscettibili di evoluzione e mutamento. I fattori 

culturali rimangono decisivi e influenti; 

 l’abuso conosce una variabilità che dipende in parte dallo stile 

dominante del bere, ma anche dal valore/disvalore sociale dell’eccesso  

e dal livello di regolazione vigente; 

 i fenomeni di normalizzazione sono sempre presenti ma vanno letti 

sullo sfondo dei modelli culturali del bere e interpretati in modo adattivo 

al contesto evitando la generalizzazione mediatica; 

 l’effetto sistemico della normalizzazione non deve far perdere di vista le 

popolazioni problematiche che presentano sempre dinamiche 

specifiche; 

 accanto agli influenti ambientali va preso in dovuto conto il fenomeno 

della vulnerabilità individuale. 
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    Osservatorio Permanente sui  

    Giovani e l’Alcool 

    Viale Pasteur,  10 

    00144 Roma 

    Tel.  +39 06 5903723   
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                        ufficiostampa.opga@alcol.net   

    web    : www.alcol.net  

                                           Facebook: Osservatorio permanente giovani e alcool 
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